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BAHIAGAS

COMPANHIA DE GAS DA BAHIA

EDITAL DE LICITAGAO Ne 0008/2026
ATA INTERNA DE JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

1. FINALIDADE: Conhecimento e andlise de Impugnacao.

2. LOCAL DA REUNIAO: Avenida Professor Magalhdes Neto, 1838, Edf. Civil Business. Pituba,
Salvador, BA.

3. DATA E HORARIO: 08 de abril de 2026, as 14h30min.

4. OBJETO DA LICITAGAO: A CONTRATAGCAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA PARA
PRESTACAO DE SERVICOS JURIDICOS ATINENTES A CONSULTORIA JURIDICA E A
DEFESA DOS INTERESSES DA COMPANHIA DE GAS DA BAHIA — BAHIAGAS, EM
PROCESSOS JUDICIAS, EXTRAJUDICIAIS E ADMINISTRATIVOS, EM TODAS AS
INSTANCIAS, NAS AREAS CIVEL, CONSUMERISTA, AMBIENTAL, EMPRESARIAL, PENAL E
DEMANDAS DE ORGAOS ADMINISTRATIVOS CORRELATOS, PELO PRAZO DE 12 (DOZE)
MESES, SOB O REGIME DE EMPREITADA POR PREGCO UNITARIO, CONFORME
ESPECIFICACOES DESTE EDITAL E SEUS ANEXOS.

5. ASSUNTOS TRATADOS:

5.1. O Comité conheceu a impugnacgéo ao Edital 0008/2026 apresentada pelo Escritério VANZIN &
PENTEADO ADVOGADOS.

5.2. A analise e consideracoes feitas pelo Comité estao registradas no Anexo | desta Ata.

6. DELIBERAGAO:
6.1. O Comité de Licitacao, no exercicio das suas atribuicdes:
6.1.1. Ndo acata provimento a impugnacgédo ao Edital 0008/2026 apresentada pelo Escritério
VANZIN & PENTEADO ADVOGADOS.

Nada mais havendo a tratar, foi elaborada esta Ata que, ap6s lida e achada conforme, foi assinada
pelo Comité de Licitagao.

Salvador, 08 de abril de 2026.

. % P (ot Koz & S

Antonio Cesar Conceigéo Régo Caio da Silva Chaves Mateus Reis da Silva
PRESIDENTE DO COMITE MEMBRO TITULAR MEMBRO TITULAR
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ANEXO |

Analisada a admissibilidade: presentes a tempestividade, a legitimidade e o interesse em agir. Urge
que o Comité conhecga das pecas interpostas.

1. DA IMPUGNAGAO apresentada pelo Escritério VANZIN & PENTEADO ADVOGADOS, ao Edital
0008/2026.

1.1.

1.2.

1.3.

DO OBJETO DA IMPUGNACAO - A presente impugnacédo tem por objeto os critérios de
pontuacao da proposta técnica previstos no Anexo C do Edital, especificamente no que concerne:
(a) a exigéncia de comprovacgéo de atuagao especifica na area mediante apresentacao de pecgas
processuais individualmente subscritas por cada advogado indicado para a equipe técnica, como
unico meio de prova admitido; e (b) a exigéncia de apresentacdo de 05 (cinco) pegas processuais
por ano-calendario, por advogado, como condigdo de comprovagao dessa atuagéo.

DA DESCRICAO DA EXIGENCIA - O Anexo C do Edital, ao tratar do requisito "Anos de atuagao
especifica na area", estabelece que a comprovagdo se dara exclusivamente mediante a
apresentagéo de copias de 05 (cinco) pegas juridicas, por ano de atuagdo, protocoladas em
processos distintos e subscritas pelo advogado indicado como membro da equipe técnica. Dessa
forma, o Edital condiciona a pontuagdo de cada advogado a demonstragdo de que ele préprio
assinou pegas processuais nos processos apresentados, ndo admitindo qualquer outro meio de
comprovagao da experiéncia profissional, como atestados de atuagéo, declaragdes do escritério
empregador ou contratante, certiddes de participagdo em audiéncias, ou comprovagao de atuagéo
em atividades processuais que nao envolvam a subscri¢do direta de pecgas.

DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE - A exigéncia em questdo configura restrigdo indevida a
competitividade do certame, em violagao aos principios da isonomia, da ampla competicdo e da
selecdo da proposta mais vantajosa, consagrados no art. 31 da Lei n® 13.303/2016, bem como no
art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal. E pratica consolidada e absolutamente legitima no
mercado juridico brasileiro — especialmente em escritérios de advocacia especializados em
contencioso de massa e de volume — que a subscricdo das pegas processuais seja centralizada
em um ou poucos advogados, geralmente o sécio responsavel pela area, sem que isso signifique
que os demais advogados integrantes da equipe n&o participem ativamente da elaboragéo,
pesquisa, estratégia e acompanhamento processual. Nos escritérios que atuam com grandes
carteiras de processos, a centralizagao da assinatura em um unico profissional decorre de razdes
organizacionais, de controle de qualidade e de responsabilidade profissional perante o cliente e
perante a Ordem dos Advogados do Brasil. Trata-se de modelo operacional reconhecido e
amplamente praticado, que ndo diminui, em absolutamente nada, a capacidade técnica dos
demais advogados que compdem a equipe. Ao exigir que cada advogado individualmente
comprove atuagdo por meio de pegas por ele subscritas, o Edital penaliza precisamente os
escritorios que adotam este modelo organizacional, excluindo ou reduzindo drasticamente a
pontuagao de profissionais altamente qualificados e experientes que, por opgao legitima de gestao
interna, ndo figuram como subscritores das pecgas, ainda que tenham participado diretamente de
sua elaboragado. O resultado pratico desta exigéncia € o seguinte: um escritério que indique 03
(trés) advogados para a equipe técnica, mas cujas pegas sejam subscritas exclusivamente pelo
socio principal, obtera, no maximo, 05 (cinco) pontos no requisito "anos de atuacao especifica na
area" (relativos apenas ao socio subscritor), de um total possivel de 15 (quinze) pontos. Os
demais 10 (dez) pontos restardo irremediavelmente perdidos, independentemente da experiéncia
real dos outros dois advogados. Trata-se de perda significativa que, considerando o peso de 70%
atribuido ao indice Técnico na férmula de julgamento (NJ = IT x 7 + IP x 3), compromete de forma
severa a competitividade do licitante, sem que haja correspondéncia entre a perda de pontos e
eventual deficiéncia técnica real. Neste sentido, o TCU decidiu: Acérdao n° 2.622/2013 - Plenario:
Determina que a exigéncia de comprovagdo de qualificagdo técnica deve ser pertinente e
suficiente para a garantia da execugao do contrato, sem restringir a competitividade de forma
desarrazoada. Nesse acdérdao, o TCU enfatizou que exigéncias excessivas podem ser
consideradas como restricdo a competitividade, sendo necessario que os critérios de habilitagdo
sejam estabelecidos de maneira a permitir a participacdo do maior numero possivel de
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

interessados, desde que atendam aos requisitos minimos necessarios a execugdo do objeto
contratual.

DA AUSENCIA DE CORRESPONDENCIA COM A CAPACIDADE TECNICA REAL - O objetivo da
pontuagéao técnica, conforme o préprio Edital reconhece no item 10.4, é avaliar "a capacitacédo e a
experiéncia do proponente e a qualidade técnica da proposta para a sua execucgéo". Ocorre que a
subscrigdo de pecas processuais € apenas uma das multiplas formas de exercicio da advocacia.
O advogado que pesquisa jurisprudéncia, elabora minutas, define estratégias recursais, participa
de reunides de alinhamento com o cliente e acompanha audiéncias exerce plenamente a
advocacia, ainda que a pega final seja assinada por outro profissional do mesmo escritério. O
Estatuto da Advocacia (Lei n°® 8.906/1994) ndo condiciona o exercicio da advocacia a subscri¢cdo
pessoal de pegas processuais. Sdo atividades de advocacia, nos termos do art. 1° da referida lei,
a consultoria, a assessoria e a diregao juridica, além da postulagéo judicial. O advogado que atua
em qualquer dessas frentes exerce plenamente sua profissdo e acumula experiéncia técnica
relevante. Ainda, conforme plenario do TCU: Acoérddo n° 1.793/2011 - Plenario: O TCU decidiu
que a Administragdo Publica deve evitar estabelecer exigéncias desnecessarias ou
desproporcionais que nao estejam diretamente relacionadas ao objeto do contrato, pois tais
exigéncias podem limitar indevidamente a competi¢cdo. Ao vincular a comprovagao de experiéncia
exclusivamente a assinatura individual de pecgas, o Edital adota critério reducionista que nao
reflete a realidade da pratica advocaticia moderna e que discrimina, sem justificativa técnica,
escritorios que operam de forma institucional e coordenada.”

DA JURISPRUDENCIA DO TCU SOBRE EXIGENCIAS RESTRITIVAS - A jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que as exigéncias de qualificagdo técnica
devem guardar proporcionalidade com o objeto da contratacdo e ndo podem extrapolar o
estritamente necessario para garantir a execugdo adequada do contrato. Nesse sentido,
exigéncias que afastem potenciais licitantes sem justificativa técnica razoavel devem ser
afastadas. Embora a BAHIAGAS, enquanto sociedade de economia mista, esteja sujeita ao
regime da Lei n® 13.303/2016, os principios que norteiam as contratagdes publicas sdo comuns e
aplicaveis por analogia. O art. 31 da Lei das Estatais determina que as licitagdes realizadas pelas
estatais devem observar, entre outros, os principios da "selecdo da proposta mais vantajosa” e da
"busca da maior vantagem competitiva", o que pressupde a ampliacdo — e ndo a restricdo — do
universo de competidores qualificados.

DO PEDIDO QUANTO AO PONTO llI - Diante do exposto, requer-se a alteracdo do Anexo C do
Edital para que a comprovagao de atuagdo especifica na area dos advogados indicados para a
equipe técnica possa ser realizada também por meio de outros meios de prova além da
subscricdo individual de pegas processuais, tais como: (i) atestados emitidos pelo escritorio de
advocacia empregador ou pelo tomador dos servigos, comprovando a participacdo do advogado
na elaboragao de pegas processuais € na condugdo de processos nas areas objeto da licitagao;
(ii) declaragao do escritorio de advocacia, sob as penas da lei, indicando os processos e pegas em
cuja elaboragéo o advogado efetivamente participou, ainda que a subscrigdo tenha sido feita por
outro profissional; (iii) certiddes de participagdo em audiéncias extraidas dos sistemas processuais
eletronicos; (iv) substabelecimentos recebidos com reserva de poderes nos processos indicados,
comprovando a atuacdo do advogado no caso. Alternativamente, caso ndo seja acolhida a
ampliacdo dos meios de prova, requer-se, a0 menos, que a pontuagao no requisito "anos de
atuacgao especifica na area" possa ser atribuida de forma institucional ao escritorio de advocacia,
com base nas pegas subscritas por qualquer de seus integrantes, e nao de forma individualizada
por advogado, preservando-se os demais critérios de pontuacéo.

DA DESCRICAO DA EXIGENCIA - O Anexo C do Edital exige, para cada ano de atuagdo a ser
pontuado no requisito "anos de atuagao especifica na area", a apresentagdo de 05 (cinco) pecgas
juridicas protocoladas em processos distintos, subscritas pelo advogado indicado, dentro do
respectivo ano-calendario. Adicionalmente, o Edital restringe as pegas aceitas aquelas
"protocoladas em processos relacionados ao objeto da licitagdo de autos virtuais cuja
autenticidade possa ser confirmada eletronicamente”, limitando ainda o universo de pecas aquelas
indicadas nos itens 7.2.1.2, 7.2.1.3 e 7.2.1.4 do Memorial Descritivo, com ressalva expressa dos
subitens 7.2.1.2.11 (pareceres juridicos) e 7.2.1.3.6 (manifestagdo sobre laudo pericial).
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1.8.

1.9.

DA DESPROPORCIONALIDADE QUANTITATIVA - A exigéncia de 05 (cinco) pecas por ano-
calendario, por advogado, constitui requisito desproporcional a finalidade de comprovagdo de
experiéncia profissional. Para que um unico advogado obtenha a pontuagao maxima de 05 pontos
neste requisito, seria necessaria a apresentagao de 25 (vinte e cinco) pegas processuais (5 pegas
x 5 anos), todas em processos distintos, verificaveis eletronicamente, nas matérias especificas do
objeto da licitagdo. Considerando que o Edital permite a indicagao de até 03 (trés) advogados, a
pontuacdo maxima da equipe neste requisito demandaria a apresentagcdo de até 75 (setenta e
cinco) pegas processuais (25 pegas x 3 advogados), todas necessariamente diferentes entre si.
Trata-se de volume documental que extrapola o razoavel para fins de comprovacao de capacidade
técnica e que, combinado com a exigéncia de subscrigdo individual tratada no capitulo anterior,
torna a barreira de entrada praticamente intransponivel para escritérios que concentram
assinaturas. A experiéncia profissional de um advogado pode ser comprovada de forma suficiente
e segura com quantidade menor de pegas, sem prejuizo da afericdo de sua efetiva atuagéo nas
areas de interesse da BAHIAGAS. A exigéncia de 05 pecas por ano eleva desnecessariamente a
barreira de entrada, favorecendo escritérios de grande porte com multiplos subscritores em
detrimento de escritérios igualmente qualificados que adotam modelo de gestao centralizada.

DA EXCLUSAO DE PECAS RELEVANTES - Merece destaque, ainda, a exclusdo dos pareceres
juridicos (item 7.2.1.2.11) e das manifestagcdes sobre laudos periciais (item 7.2.1.3.6) do rol de
pecas aceitas para comprovacao de experiéncia. Tais atividades constituem trabalho intelectual
juridico de elevada complexidade, frequentemente mais sofisticadas do que petigdes simples ou
embargos de declaragdo, e sua exclusdo nado se justifica a luz da finalidade de aferigdo da
capacidade técnica dos profissionais. A elaboracao de pareceres juridicos e a analise técnica de
laudos periciais demandam conhecimento aprofundado do direito material e processual, dominio
de aspectos técnicos interdisciplinares e capacidade de sintese e argumentacgdo juridica. Séo
precisamente as competéncias que a BAHIAGAS busca aferir por meio da pontuagao técnica, de
modo que sua exclusdo configura contradigéo interna do Edital.

. DO PEDIDO QUANTO AO PONTO IV - Requer-se a reducdo da quantidade minima de pecas

processuais exigidas para comprovagao de cada ano de atuagao especifica, de 05 (cinco) para 03
(trés) pegas por ano calendario, mantidas as demais condigbes de comprovagao.
Alternativamente, caso ndo seja acolhido o pedido principal, requer-se, ao menos, a inclusdo dos
pareceres juridicos e das manifestagdes sobre laudos periciais no rol de pegas aceitas para
comprovagdo de atuagdo especifica, ampliando-se o universo de documentos admitidos e
reduzindo a restricdo competitiva ora impugnada.

. DO EFEITO COMBINADO DAS RESTRICOES - Cumpre evidenciar que as restricdes ora

impugnadas, quando analisadas em conjunto, produzem efeito multiplicador sobre a restricao
competitiva. Um escritério de advocacia que, por seu modelo organizacional legitimo, concentre a
subscrigdo de pegas em um unico advogado, enfrentara simultaneamente: (a) a impossibilidade
de pontuar os demais advogados da equipe no requisito "anos de atuagao especifica na area"; e
(b) a limitagdo decorrente da elevada quantidade de pegas exigidas. Na pratica, este escritério —
ainda que possua décadas de experiéncia, carteira robusta de clientes institucionais e equipe
altamente qualificada — competira em severa desvantagem com escritérios que, ainda que menos
experientes no objeto da licitagdo, distribuam internamente a subscrigdo de pecas entre multiplos
advogados. O critério editalicio, portanto, premia ndo a qualidade técnica ou a experiéncia real,
mas sim o modelo organizacional de distribuicdo de assinaturas, o que é manifestamente
incompativel com a finalidade da pontuacéo técnica.

. DOS PEDIDOS - Diante de todo o exposto, a Impugnante requer a Vossa Senhoria que: a) seja

recebida e conhecida a presente impugnagéao, por tempestiva e regular; b) seja alterado o Anexo
C do Edital para admitir, como meios alternativos de comprovagao de atuacado especifica na area
dos advogados indicados para a equipe técnica, atestados, declaracgdes, certiddes de participagéo
em audiéncias e substabelecimentos, além da subscrigdo individual de pegas processuais, ou,
alternativamente, que a pontuacdo neste requisito possa ser atribuida de forma institucional ao
escritério; ¢) seja reduzida de 05 (cinco) para 03 (irés) a quantidade minima de pegas processuais
exigidas para comprovagao de cada ano de atuacao especifica; d) alternativamente ao pedido da
alinea "c", sejam incluidos os pareceres juridicos e as manifestagbes sobre laudos periciais no rol

A
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de pegas aceitas para fins de comprovacao de atuagéo especifica na area; €) em qualquer caso,
caso acolhida total ou parcialmente a presente impugnagao, seja promovida a republicagdo do
Edital com a reabertura de prazo para apresentagao das propostas, nos termos do paragrafo unico
do art. 39 da Lei n® 13.303/2016.

2. DA MANIFESTAGAO DO COMITE PERMANENTE DE LICITAGAO.

21.

2.2.

2.3.

O procedimento licitatério, realizado via EDITAL DE LICITAGAO N2 0008/2026, tem por objeto A
CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
JURIDICOS ATINENTES A CONSULTORIA JURIDICA E A DEFESA DOS INTERESSES DA
COMPANHIA DE GAS DA BAHIA — BAHIAGAS, EM PROCESSOS JUDICIAS, EXTRAJUDICIAIS
E ADMINISTRATIVOS, EM TODAS AS INSTANCIAS, NAS AREAS CIVEL, CONSUMERISTA,
AMBIENTAL, EMPRESARIAL, PENAL E DEMANDAS DE ORGAOS ADMINISTRATIVOS
CORRELATOS, PELO PRAZO DE 12 (DOZE) MESES, SOB O REGIME DE EMPREITADA POR
PRECO UNITARIO, CONFORME ESPECIFICACOES DESTE EDITAL E SEUS ANEXOS. Apds
analise das alegagdes contidas na Impugnacao, o Comité, expde os motivos da decisao.

Valido salientar que o Edital e as decisdes do Comité de Licitagcdo s&o regidos pelo Regulamento
de Licitacdes e Contratos da BAHIAGAS, Lei 13.303/2016, Decretos Estaduais N°® 18.470/2018 e
18.471/2018.

Conhecidas as razdes da Impugnagéao e verificando tratar-se de, no mérito, questdes relativas a
qualificagao técnica, o Comité encaminhou para analise da Area Técnica, que se manifestou, nos
termos em que se subscreve:

2.3.1 — DA ADMISSIBILIDADE E TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 32° do Regulamento de Licitacdes e Contratos da BAHIAGAS (RLC),
qualquer interessado € parte legitima para impugnar edital de licitagdo, "devendo protocolar o
pedido até 5 (cinco) dias uteis antes do prazo limite para entrega da proposta".

A impugnacéo foi protocolada em 23 de margo de 2026, sendo que a data do certame e entrega
de propostas é 14 de maio de 2026. O prazo do art. 32° do RLC foi observado de modo que a
impugnacéo é tempestiva.

2.3.2 — DO MERITO: IMPUGNAGCAO AO CRITERIO DE SUBSCRICAO INDIVIDUAL DE PECAS
(PONTO IIl)

— Natureza juridica do critério impugnado: pontuagao técnica, ndo habilitagdo

Preliminarmente, € imprescindivel corrigir o enquadramento dado pela Impugnante. A exigéncia
de apresentagéo de pegas processuais subscritas pelos advogados indicados néo € critério de
habilitacdo — é critério de pontuacgao da proposta técnica, disciplinado no Anexo C do Edital.

Essa distingado ¢é juridicamente relevante. O regime aplicavel a habilitagdo ¢ distinto do regime
dos critérios de julgamento. O art. 13°, § 1°, do RLC da BAHIAGAS é expresso ao dispor que o
critério de técnica e prego "deve ser utilizado quando a avaliagcdo e a ponderacdo da qualidade
técnica das propostas que superarem 0S requisitos minimos estabelecidos no instrumento
convocatério forem relevantes aos fins pretendidos pela BAHIAGAS". O mesmo dispositivo, em
seu § 2° permite a atribuicdo de fatores de ponderagdo distintos entre os itens avaliados na
composicao interna da nota técnica.

Os acérdaos do TCU invocados pela Impugnante (Acordédos n° 2.622/2013 e 1.793/2011 —
Plenario) tratam de restricdes a habilitagao em licitagdes regidas pela Lei n° 8.666/1993, sendo
inadequada sua transposicao direta para critérios de pontuacéo técnica em certames sob a Lei
n°® 13.303/2016 e o RLC da Bahiagas.
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— Legitimidade do critério a luz do objeto contratual

O objeto do Edital n°® 0008/2026 é a representagéo judicial, extrajudicial, administrativa e
consultiva da BAHIAGAS, com substabelecimento imediato de carteira estimada de 250
processos ativos (item 8.5.1.2 do Memorial Descritivo). O item 9.3.2.6 do Memorial Descritivo €
categérico ao estabelecer que "Ao advogado indicado como responsavel técnico cabera a
gestdo do objeto contratual, sendo ele o responsavel pelo [..] contato direfo com a
CONTRATANTE, pela subscricdo das pegas processuais e opinativos, pela participagdo em
reunibées, quando convocado, pela participagdo em audiéncias de instrugdo e julgamento e
sustentagées orais".

Exigir que a comprovagao de experiéncia se faga pelas pegas subscritas pelo préprio advogado
€, portanto, perfeitamente coerente com as obrigagdes que lhe serdo impostas pelo contrato.
N&o ha incongruéncia, muito menos restrigdo indevida: ha correspondéncia direta entre o
critério de avaliagdo e o conteudo da obrigagao a ser cumprida.

Quanto mais se considerarmos que existem outros critérios de pontuagédo técnica como a
experiéncia do escritério de advocacia, como sugeriu 0 impugnante, e qualificacdo académica
dos advogados que prestardo servico a esta estatal.

Exigir como pontuagéo técnica que os advogados que atuardo pessoalmente nesta prestagéo
seguem as diretrizes da proporcionalidade, razoabilidade e objetividade que o Tribunal de
Contas da Unido (TCU) entende quanto ao critério de pontuagédo técnica de julgamento,
conforme precedente transcrito abaixo, ser imprescindiveis para a prestagdo de servigos
advocaticios:

Em licitagbes do tipo técnica e preco, o edital deve definir critérios objetivos para a
gradacdo das notas a serem dadas a cada quesito da avaliagdo técnica, assim como
distribuir a pontuagao técnica de modo proporcional a relevancia de cada quesito para a
execugao do objeto contratual, de forma a permitir o julgamento objetivo das propostas e
evitar o estabelecimento de pontuagdo desarrazoada, limitadora da competitividade.
(Acorddo 1169/2022-Plenario | Relator: AUGUSTO SHERMAN)

De fato, é possivel demonstrar a pratica de prestagdo de atividades juridicas por advogados
através de outros meios, mas nenhum demonstra de maneira cabal e direta a edigdo de pecas
processuais por advogados cuja atividade a BAHIAGAS julga ser de suma importancia para a
defesa de seus interesses na esfera judicial.

No caso, o impugnante revela ser —pratica consolidada e absolutamente legitima (...) que a
subscricdo das pecas processuais seja centralizada em um ou poucos advogados,
geralmente o socio responsavel pela area, sem que isso signifique que os demais advogados
integrantes da equipe n&o participem ativamente da elaboragdo, pesquisa, estratégia e
acompanhamento processualll. Acontece que ao optar por tal estratégia pratico-juridica o
escritorio tem que arcar com suas consequéncias inclusive com a impossibilidade de provar por
meios independentes a pratica do ato judicial por meio inidéneo.

— Auséncia de barreira competitiva real

O critério impugnado responde por, no maximo, 15 pontos de um total de 100. Conforme a
férmula de julgamento prevista no Anexo C (NJ =IT x 7 + IP x 3), o peso efetivo sobre a nota
final é ainda menor, pois o indice técnico é calculado em relagdo a maior pontuacgéao total obtida
entre os licitantes.

Escritérios que concentram a subscrigdo de pegas em um unico sécio podem obter pontuagao
integral nos demais critérios — anos de inscricdo na OAB (15 pontos), especializagdo técnica
(30 pontos) e experiéncia da sociedade (40 pontos) — compensando amplamente qualquer
diferenca no critério impugnado. O critério, portanto, diferencia propostas com base em
caracteristica relevante ao objeto, sem excluir licitantes nem criar barreira de participacao.

O proéprio TCU, em precedente especifico sobre licitagbes de servigos juridicos, reconheceu
como razoavel a atribuicao de pontuagdo a critérios relacionados ao tempo de registro e a
atuacgao dos profissionais da equipe técnica, desde que a porgédo de pontuagdo envolvida nao

A
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coloque em desvantagem competitiva a grande maioria dos potenciais concorrentes, o que néo
ocorre no presente certame.

8. Também entendo que a militdncia em foro trabalhista exige um razoavel conhecimento da
jurisprudéncia especifica deste campo de atuagdo. Deste modo, ndo é descabido se pontuar a
experiéncia com agbes rescisorias que envolvam relagbes de emprego, haja vista a
superioridade numérica das acbes trabalhistas em relacdo as civeis (fls. 56/57) e a prevaléncia
do conhecimento de direito material trabalhista em relag&o ao direito processual civil, mormente
quando esta em questdo um meio de impugnagdo por meio do qual se pleiteia uma nova
apreciagdo do mérito. Destarte, ndo procede a alegagéo da representante de que o critério de
pontuagéo é abusivo pela similitude procedimental entre a agao resciséria trabalhista e a civel.
(ACORDAO 33/2010 - PLENARIO)

— Pedido de pontuacao institucional: inviabilidade

A alternativa proposta pela Impugnante — atribuir pontuagéo ao escritério com base nas pecgas
subscritas por qualquer de seus integrantes — subverteria a finalidade do critério. O Edital
vincula os advogados pontuados a efetiva execugéo do contrato (Anexo C, segundo paragrafo),
o que torna indispensavel que a comprovagao de capacidade seja individual. Admitir pontuagéo
institucional equivaleria a permitir que um escritério pontue com a experiéncia de advogados
que nado executardo o contrato.

— O pedido quanto a essa questédo deve ser INDEFERIDO.
2.3.3 - IMPUGNACAO A EXIGENCIA DE 5 PECAS POR ANO-CALENDARIO (PONTO IV)
— Proporcionalidade da exigéncia quantitativa

A exigéncia de cinco pecas por ano-calendario corresponde a menos de uma peca bimestral,
em processos relacionados ao objeto da licitagdo, em autos Vvirtuais verificaveis
eletronicamente. Para qualquer advogado que atue regularmente em contencioso civel,
consumerista, empresarial, ambiental — que é precisamente o que o contrato exige —, essa
quantidade € modesta e inteiramente compativel com a pratica profissional ordinaria.

A Companhia possui carteira de 250 processos ativos, com atuagdo em todas as instancias no
Estado da Bahia e fora dele. Seria desproporcional — em sentido inverso ao alegado — exigir
comprovagado de apenas 3 pegas anuais para avaliar a aptiddo de advogados que deveréo
gerir dezenas de processos simultaneamente.

Além do mais o TCU entende, conforme julgamento transcrito abaixo como perfeitamente
valido a exigéncia para habilitagdo técnica — condigdo minima para participagéo da licitagao - o
equivalente a metade do objeto licitado de modo que a exigéncia de numero minimo de 30% do
acervo de processos da BAHIAGAS para pontuacdo maxima do critério técnico é perfeitamente
proporcional:

E indevido o estabelecimento de numero minimo de atestados de capacidade
técnica, bem como a fixagdo de quantitativo minimo nesses atestados superior a
50% dos quantitativos dos bens e servigos que se pretende contratar, a ndo ser que
a especificidade do objeto o recomende, situagdo em que os motivos de fato e de
direito deverdo estar devidamente explicitados no processo administrativo da
licitagdo. (Acérdao 737/2012-Plenario)

O calculo apresentado na impugnagdao — de que a pontuagdo maxima exigiria 75 pegas para
toda a equipe — nao configura "barreira intransponivel": sdo 25 pegas por advogado ao longo
de 5 anos de atuagdo, em processos distintos e verificaveis. Advogados com atuagao
contenciosa ativa nesse periodo produzem volume de pecgas muito superior a esse patamar.

— Exclusao de pareceres juridicos e manifestagdes sobre laudos periciais

A exclusao dos pareceres juridicos (item 7.2.1.2.11) e das manifestagbes sobre laudos periciais
(item 7.2.1.3.6) do rol de pegas aceitas para pontuagado nao é contraditéria — & tecnicamente
justificada.
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O objeto central do contrato € a gestdo contenciosa de carteira processual, que pressupde
atuagdo em juizo com movimentagao processual efetiva. Pareceres e manifestagdes periciais
sdo documentos elaborados predominantemente em contexto consultivo ou pericial, com
natureza opinativa, distintos dos atos de resisténcia, ataque e recurso que caracterizam a
atuacdo contenciosa que a BAHIAGAS busca aferir.

Além disso, pareceres juridicos sdo documentos de carater reservado, cuja autenticidade e
protocolo n&o sao verificaveis eletronicamente nos sistemas dos tribunais — o que contradiz o
requisito de verificabilidade eletronica exigido pelo Edital, cuja finalidade é garantir a
autenticidade das pegas apresentadas e a objetividade do julgamento.

— O pedido do ponto IV deve ser INDEFERIDO.

3. DA CONCLUSAO

3.1. O Comité Permanente de Licitagdo, no exercicio das suas atribuicdes, ndo acata a Impugnacéo ao
Edital 0008/2026 apresentada pelo Escritorio VANZIN & PENTEADO ADVOGADOS, e,

3.1.1. Mantem inalterados todos os critérios de pontuagéo previstos no Anexo C do Edital de
Licitagdo n°® 0008/2026, por serem legitimos, proporcionais e pertinentes ao objeto, tendo
sido elaborados com estrita observancia do art. 13° do RLC, do art. 31 da Lei n°
13.303/2016 e dos principios constitucionais da eficiéncia e da selegdo da proposta mais
vantajosa;

3.1.2.Da prosseguimento ao certame na integra, com manutengdo da data de entrega das
propostas prevista no Edital.

3.1.3. Divulga a presente decisdo no sitio eletrénico da BAHIAGAS, nos termos do art. 35° do
RLC.
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